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はじめに
オセアニア島畷部では、ポリネシアやミクロネシアの一部の社会において、首長制として知ら
れる伝統的権威体制が、 20世紀後半期に植民地体制から独立して近代国家の体裁を整えた後も存
続している。これらの地域において、首長制と不可分な儀礼や祭宴は現在も盛んに催されている。
首長に対する義務的な貢献(以下、儀礼的貢納と呼ぶ)は、島民たちの経済活動にとって決して
4、さなものではないD
写真 1は、ミクロネシアのボーンペイ島 (1日ポナペ島)で2009年に実施されたヤムイモの初物
献上儀礼に際して、最高苦長 (paramountchief) 
に対する献上用に準備されたココヤシ葉製バ
スケットを筆者が撮影したものである。バス
ケットには掘り出したばかりのヤムイモに加
え、石焼きにしたパン果が包まれている O 本稿
では、最高首長に対して毎年行われる初物献上
(noh戸似i)とそれに続く「礼の祭宴J(初madφω
mωahu) という一連の儀礼的貢納に焦点を合
わせて、ポスト植民地時代のオセアニア島模社
会において首長制を背景とする儀礼経済がい
かに成り立っているのかを考察する。
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写真1 初物献上されたバスケット
(2009年8月22日筆者撮影)
( 3 ) 
1 .初物献上とタイミング一一「遅しリと言われた「早しリ献上
1 -1. クリアンの矛盾した語り
文化人類学者のU-l本真鳥によると、多くの首長1JI社会や初期王帝IJ社会には、首長や王を中心と
する再分配システムのなかで物財が1:j:J心に集まるプロセスの典型として、初物i拡上の慣行がある。
初物献上は字義どおりに、その年にはじめて収穫された農作物を神に捧げるという慣習であり、稲
の場合には初穂儀礼と呼ばれる。日本の天皇がかかわる宮中祭記の新嘗祭もこれに相当する。 山
本はこうした初物献上に焦点を当てることによって、土地の所在者と収穫物の排他的関係とは異
なる関係性、すなわち土地の収穫物に対する重層的な社会関係を明らかにできると指摘した[山
本2012: 135-139J。
ポーンペイ島社会における初物献上に関する過去の民族誌的研究も、土地の収穫物をめぐる社
会関係の重層性を明らかにすることに貢献してきた。グレン・ピーターセン (GlennPetersen) と
清水Ilij俊による民族誌的報告にもとづくと、土地の耕作者はその季節に初めて収穫された農作物
を最高首長に献上し、この初物は最高首長を媒介して至高村1(enihlat)へとj憎られ、土地に対す
る最高苔長の権威を再認するとともに、新しい季節の開始を告げるという [Petersen2009 : 196 ; 
清水 1989:131;清水 1999:41針。実際、筆者もほぼ同じ説明を島氏から何度以詞いた。この意味
において、 f慣習J(tiahl?)の暦に従って行われるあり物献上は、農作物の成長と収穫に対するや1Iの
権威を明示し、子1の代理人としての最高首長による土地の支配を具現するものである。
ところが、クリアンという人物 (70歳、男性)が筆者に向けた語りは、土地と人間についての
こうした関係性を筆者に再考させるものであった。クリアンはボーンアワク (PohnAωal?) とい
う名前の村を治める首長であり、かつては土地審査委員会 (LandCommision)の委員長を務めた
人物である。彼は「慣習jに関する知識が豊富で、神話や伝承にも詳しい「郷土史家J(soゆoad)
と皆からみなされていた。
2011年8丹、クリアンは「あんたの村はまだ仰しの祭宴jをしてないのか。遅いなあjと筆者
に言った。しかし、筆者がそれまでの開き取り調査で得た情報において、一連の初物献上儀礼が
済まされた後にクライマックスとして盛大に行われる「礼の祭宴」の時期は、 10月から 12月の
あいだとされていた。 8月の献上はむしろ「早い」のだ。何よりも、彼こそが筆者に初物献上と
「礼の祭宴」を支える「慣習」の暦を教えてくれた人物であり、彼の教えと[遅いJという発言は
筆者にとってひとつの矛盾であった。さらに、後述するように各村が毎年異なる時期に初物献上
や内しの祭宴」を行っていることもフィールドワークの過程のなかで明らかになった。
農作物の成長と収穫のリズムにもとづく「慣習」の暦とは異なるリズムで儀礼的支納が実施さ
れているとすれば、そのリズムはいかなる関係性を通じて生み出されているのか。最高首長に対
する儀礼的貢納が不規);IIJな間隔 (interval)で行われているとすれば、そこにはどのような合意が
( 4 ) 
あるのだろうか。 以下では、"慣習Jの暦と儀礼的貢納の時期との;nt離に焦点を合わせて、ポスト
植民地時代のポーンペイ島社会において儀礼的責納の実践がいかなる関係性のなかで行われてい
るのかを明らかにする。
1 -2.本稿の枠組み一一一時間の集合表象をめぐる人類学的研究から
ボーンペイ島社会における儀礼的貢納の時間性は、第一に時間の集合表象モデルで理解するこ
とができる。集合表象 (collectiverepresentation) としての時間を論じた社会学者のエミール・
デュルケーム (EmileDurkheim)は、次のように述べる。
あらゆる事物を時間的に配列する欠きえない標準点は社会生活から借りてきたものであるO
日、週、月、年などの分割は公的儀礼、祝祭、祭犠の周期律に相!志じている。暦 (calendar)
は集合的活動の規則性を確かにする働きを持つと同時に、そのリズムを表現するものである
[デ、ユルケー ム 1975: 32、英語版に従って訳出を一部変更]。
デュルケームはそのような理解から、!膏 (1寺間のカテゴ1)ー)が時間の流れを分節化し、それ
は自然ではなく社会生活に起源、を持つと主張した (l)。このモデルは地域ごとに巽なる思考体系を
想定する点において文化相対主義と軌をーにし、長らく影響力を保持した [Bloch1989 : 3;Gell 
1992 : 14J。このモデルにおいて文化人類学者が提示してきた各地域の時間にかかわる集合表象
(周期的な時間や円環的な時間)は概して、未来志向で直線的で数量的な時間という西洋近代社会
の集合表象とは対極なものと理解されてきた[真木2003;西井2011: 3-6J。デユルケーム的な集
合表象のモデルにもとづけば、ポーンベイ島社会において初物献上の基礎となる「慣習jのj替は、
最高首長の所有する土地における重要な農作物(ポーンペイ島ではヤムイモとパン果)の生産と
収穫のサイクルにかかわる集合表象を反映していると考えられるヘ
しかしながら、 1980年頃からの人類学的な時間論の潮流は、行為者の経験する時間を集合表象
だけに還元してしまう点を問題とし、このモデルが社会変化や近代化について説明できない点を
批判した。文化人類学者のモーリス・ブロック (MauriceBloch)によると、儀礼や神話にもとづ
く地域自有の時間認知が集合表象モデルによって提示され、その周期性や循環性が指摘されてき
たという一方で、生産活動に代表されるような実践的活動 (practicalactivity) を組織化する時間
の認知があるG ブロックは、 1読者が社会秩浮の正当化に関係しているとしたうえで、前者が後者
によって挑戦されることに社会変化の可能性があると述べた [Bloch1989J。
ブロック以後の人類学者が時間に対して持つ関心のひとつは、 2つの時間の関係をいかに考え
るかという点にある。アルフレッド・ジェル (AlfredGell)の表現によると、「時間の人類学の真
の問題は、抽象的に表現された時間と f生きられている時間jがどのように相互関連しているか
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を理解することであるJ[ジェル 1999:26J 0 このように近年の議論では、時間意識がいかに集合
的に表象されるのかという潤いから、実践的活動のなかで時間がいかに経験されるのかという問
いへの転換を強調する傾向がある [Munn1992; Gell1992;ジェル 1999;James and Mills 2005;西井
2011など]。
ブロックらの議論を受けて、ソロモン諸島シンボ島の暦について調査したリッキー・パーマン
(Rickie Burman) は、動きのない集合表象モデルを批判し、近代化の過程を通じて在地の人々によ
る時間経過の解釈が変化することを議論に組み込むべきだと主張した。そして、暦を管理する有
力者を中心とした伝統的秩序がグレゴリオ暦、現金経済、キリスト教の導入を契機に再編成され
た結果として、 20世紀後半のシンボ島では、伝統的な暦に加えて、キリスト教の行事や政府主催
の祭典が時間の流れを形づくっていることを明らかにした [Burman1981J。パーマンが示したの
は、上記のような伝統的な統治から近代的な統治への移行のなかで、在地の人々が実践的活動を
組織化するために暦を調整しているということであった。さらに、グレゴリオ暦とローカルなj替
の関係性について論じたケヴィン・パース (KevinBirth)によると、印刷メディアの発達を伴った
グレゴリオ暦のグローパルな普及は、ローカルな1]寺簡を均質化するのではなく、むしろローカル
な暦とグレゴワオ暦のズレから生じる不均質性を表示するテンプレートをもたらすという [Birth
2013J。
これらの研究から示唆されるように、社会変化や近代化の只中にあるボーンペイ島社会の儀礼
的貢納の時間性 (temporality) も、集合表象モデルにもとづく地域間有の単一の時間ではなく、グ
レゴリオ暦の導入と社会関係の再編を背景とした実践的活動のなかで講築されるものと理解され
なくてはならない。
加えて、本稿で扱う儀礼的貢納のように、実践的活動が援数の行為者による交換活動から構成
される場合、ピエール・フソレデュー (PierreBourdieu)が論じたように、交換のタイミングを通
して時間の間隔を戦略的に操作する行為者のモデル[フゃルデュー 1988;Munn 1992 : 107Jを念頭
に置く必要があるヘ本稿では以上を踏まえ、行為者の戦略にかかわる潜在的な利益を考患に入
れて民族誌的な記述を展開し、最高普長に対する儀礼的貢納の時間性を実践的活動の組織化とい
う観点から考察する。
2.麗史のなかの儀礼的貢納
2 -1.儀礼的貢納と生産のリズム
まず、 1)J物献上や「礼の祭宴jの基礎となる農耕の生態的条件について述べる。ポーンペイ島
は、ミクロネシアの東カロリン諸島に属し、北緯7度、東経 158)支の位置にある(s!1)。低い島
(サンゴ島)に対置される高い島(火山島)であり、約 4.800mmにまで達する年間降雨量を背景
( 6 ) 
[Balick， Lorence， Ling として、 40以上の河川が流れ、木々を中心に様々な植物が生い茂っている
and Law 2009 : 6-7J。
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図1 ミクロネシアにおけるボーンペイ島の位置
出所:河合平Ij光 (2001)r身体と形象一一ミクロネシア伝承l止界の民族誌的研究j
)!i1~響 i:J= p.lO をもとに筆者作成
雨のi探る jヨは年に 300Bを超えるものの、貿易風の風向きによって雨期と乾期の緩やかな区別
が生み出され、降雨はあるが、 12月頃からの数ヵ月が乾期となる。肥沃な土壌からは、パン果
などの豊富な食料資源が生み(sαkau) カヴァタロイモ、バナナ、(keh戸)、ヤムイモ(mαhi) (ぺ
出される。
農作物の成長とそれを収穫する島民との関係は、社会生活に一定のリズムをつくりだしている。
1年の儀礼サイクルは、パン果とヤムイモの成長と収穫のリズムにもとづく。ポーンベイ島社会
fイソ jレJ(isol) が交互と、ヤムイモの季節である「ラー クJ(γαhk) では、パン来の季節である
に訪れる。言葉の字義通りには、前者は物の豊かな状態を意味し、後者は物の欠乏した状態を意
i床する。その始まりはそれぞれ、 5月頃と 9月頃である。前者は雨期に、後者は乾期にほぼ重な
その各々を「アデイーその欠乏期でも、 4つの季節が認識されており、る。パン果については、
セウJ(adihseu)、「ソウパルJ(soutar)、「カチン・ゲン・アンガックJ(katiη:g enαng，αk)、「デイ
こうした収穫期に合わせ、首長田と村の双方において、初という的。1)ン・ラー クJ(dilin rahk) 
であり、女性には許されて物献上が実施される。初物を献上することは、男性の義務 (pwukoa)
を代表して、最高首長にいない。最初に、各村の首長 (soumasen kousゆw) がその村 (kousatw)
パン果やヤムイモの初物を献上する匂)。その後に、村の次元において、各村の住民がその村の首
長に初物を献上する。
グレゴリオ暦との結びつきのなかに参照点
( 7 ) 
(rahnkaono戸)は、字義通りに「準たとえば1週間のサイクルにおいて、土曜日
他方、実際の農耕:においてボーンペイ島民たちは、
を持っている。
備の日」を意味し、農作業や石焼きをし、次の 1週間の食事に備える lヨとされている。日曜日
(rahnsaraωi)は「聖なる日」を意味し、この日は、キリスト教的な意味でも安息iヨであり、農作
業をしてはならないとされている。
2-2. ドイツ行政による土地改革と「札の祭宴」
前節でみたように、初物献上のサイクルは、毎年繰り返される農作物の成長と収穫のリズムに
もとづく。ところが、それは時代を通じて不変ではなかった。とりわけ「礼の祭宴jに関して、
現在では多くのポーンペイ島氏がそれを「慣習Jと考えている一方で、その歴史は浅い。これに
は諸外国による統治政策が関係している。
19世紀以i準、ボーンペイ島社会は、スペイン (1885-1899年)、 ドイツ(1899-1914年)、日本
(1914-1945年)、アメリカ (1945-1986年)の4ヶ国からの統治を経て、 1986年にはミクロネシア
連邦の一部として独立を果たした。ボーンベイ島社会における土地保有 (sゆwasゆω)のあり方の
変化は 1912年にドイツ行政によって行われた土地改革を契機に進行したが、それ以前には最高首
長の土地権が認められていた。
ボーンペイ島社会には、 5つの首長国
(wehi)がある。現在のボーンペイ島の中心
地である州都コロニアはネッチ首長田に、
筆者の調査拠点であるアワク地域はウ一首
長国に属する(図 2)。各々の首長田の政体
は、ナーンマルキ (Nahnmwαrki) と呼ばれ
る最高首長と、ナーニケン (Nahnk仰)と呼
ばれる副最高首長を頂点として階層序列的
に構成される。首長国はその縮小版である
村へと分かれており、各々の村も同様に首
長と副首長 (peliendahl) を頂点として階層
序列的な構成を取る。
;1 
じ見J
留2 ポーンペイ島における各首長国の位置
出所:Riesenberg (1968) Native PoliかonPona戸e，Washin輔
gton : Smithsonian Institution Press. p.9をもとにき工者イ乍!主
19世紀以前、最高首長は、首長国のすべての土地を保有し、その土地を村の首長に分封してい
た。村-においても、首長国と類似の関係がみられた。村の首長は、最高首長の貸借入として、村す
べての土地を保有した。村の首長もその土地を幾つかの母系リネージ (keinek)へと分封し、母系
リネージが集団的に土地を貸借ユするかたちで、人々は土地の用益権を得た[須藤 1989:157-161J。
人々は、土地の分封に対する返礼として、最高首長や村の首長に対して、初物献上を実施し、時
( 8 ) ?
?
折の祭宴において食用のイヌ(後にブタ)、ヤムイモ、カヴァといった大量の食物を貢納したO ヤ
ムイモの欠乏期には、パン果が貢納された。とくに初物の場合、首長に献上されたパン果やヤム
イモは、首長を介して神へと捧げられ、その年の収穫への感謝と翌年の豊鏡の保証を示すものと
されていた[清水 1989: 131J。
ドイツ統治時代の末、土地改革が断行された 1912年は、一大転換点であった。ドイツ政Jyは、
1909年 10月に起こったソケース首長国におけるポーンペイ島民の反乱を鎖症し、植民地政府の
権威を知らしめた後、 1912年には土地改革を断行した。ドイツ政Jl:_は、最高首長の持つ土地権を
否定し、全島を 109の村に分け、さらに 909の区画 (peliensゆω) に分説した。そして、各区画の
土地を占有する住民に土地私有権を認め、土地占有者の名前を記した証書である地券を発行した
[矢内原 1935: 233J。
土地改革の具体的内容は、土地改革時に発行された地券の裏面に全文 11条から成る法律条項の
記載があり、 ドイツ語とポーンペイ諾の双方で書かれた。これらの条文は楠民政策学者の矢内原
忠雄によって 13本語に翻訳されている。矢内j京の訳出によると、第 1条には「本証券は永続的所
有権を確保するJ[矢内原 1935:234、漢字は常用漢字で表記]と書かれ、この条文によって最高
首長ではなく土地占有者に所有権があることが明文化された。
地券に記載された条項は、最高苦長の土地権を否定した一方で、最高首長に対する島民の義務
についても定めた。最高首長がドイツ政)yに対して全ての土地を移譲する代わりに、各村の義務
として、最高首長に対して年に 1回の「礼の祭宴」を催し、ヤムイモとブタを貢納することが義
務づけられたのである。地券の裏面に記載された条文の第7条には次のような規定がある。
ナンマルキ〔最高首長〕に対して敬意を表すべきカマチップ〔祭宴〕において、年 11IDカウ
シャツプ〔村〕がヤム芋 1荷を提供すべし。位しカウシャツプを構成するパリエンシャツプ
(区画〕は一括してこれを提供するにあらずして、各個別々に持ち寄ることを要す。カマチッ
プに使用さるべき飲食物は参集者平等にこれを持参すべし。ナンマルキはカウシヤップを若
干の集団に分割し、各集i主毎に上記カマチップを催さしむることを得。有称号者は年 1図上
記カマチップに自己所有の豚を l頭ずつ提供することを要す。上以外のカマチップについて
は、参集並に物品の提供共各人の任意とす[矢内原 1935:239-240、CJ内は筆者による補足、
漢字は常用漢字で表記]。
現在のポーンペイ高民は「礼の祭宴Jを古くから続く「慣習Jの一部であると認識している。
そして、同しの祭宴jはパン果とヤムイモの初物献上のサイクルのなかで実施され、そのサイクル
におけるクライマックスと捉えられている。村の単位でも、村の首長に 1年に l度の敬意を示す
「村の祭宴J(kamadipωen kousapω)が行われるようになった。だが、実際には「礼の祭宴」の歴
( 9 ) 
史は浅く、 ドイツ土地改革の際に 1年に 1度最高首長に対して家畜や農作物を貢約する義務が成
文化されたことによって始まったものである [Petersen1982 : 35J。但し、「礼の祭宴Jの制度化
は、最高首長に対する食物貢納の回数を制限する処遇でもあった。
日本統治時代には、すべての土地が南洋庁に移譲された。南洋庁は日本人入植者の土地利用に
重点を置き、ポーンペイ島民に対しては基本的にドイツ政庁の土地政策を踏襲した的。さらに、
南洋庁は、 ドイツ土地改革により規定された「礼の祭宴jも含め、祭宴の実施を経済発展の障害
とみなし、これを廃止しようと試みた。そして、祭宴の主催には日本人警察官の許可を義務づけ
た [Fischer1974 : 169 J。
他方、 1945年以後のアメリカ統治は、祭宴を始めとする「慣習」に対しては不介入政策をとり、
「礼の祭宴Jも含む種々の祭宴が復興した [Fischer1974: 169-170J 0 I礼の祭宴」に関してドイツ
統治時代や日本統治時代と異なるのは、アメリカ統治時代の後期である 1970年代から 1980年代
にかけて行われた第二次土地改革において、 f礼の祭宴jに関する規定が成文化されなかった点に
ある u青オ(1999 : 420“421J。
このように、首長制がドイツ土地改革以後に物質的な土台を失ったとはいえ、最高首長に対す
る儀礼的貢納は、初物献上に加えて「札の祭宴jと「村の祭宴」も包含し、現在も実践されてい
る。清水と対話した島民が 1970年代に行った説明では、ボーンペイ島民たちが最高首長に初物献
上の形で礼 (wahu) を尽くすことが次の収穫の保証となるとされ、そのような儀礼体系の中心が
「礼の祭宴Jであったという[清水 1999: 418J。
ボーンペイ島民は、最高首長に尊敬を示す「礼の祭宴jと村の首長に尊敬を示す「村の祭宴J
という 2つの祭宴をまとめて「薪の顔J(meseng tu的)と呼ぶ。それは、これらの特別な祭宴にお
いて、薪ーを燃やして大規模な石焼きを行い、苦長に表敬するという意味を持つ。パン果とヤムイ
モの初物献上のサイクルはこうした「礼の祭宴jと「村の祭宴jを組み込み、首長の土地権を欠
きながら現在もなお持続している。
2 -3. i慣習の側jで持続する儀礼的貢納
諸外国からの統治は最高首長の権政を縮小した一方で、最高首長を円滑な統治のために利用し
た。ドイツ・日本統治下では最高苔長が行政機構に組み込まれた。とくに日本統治下では、最高
首長と副最高首長がそれぞれ行政上の村長と副村長に任命され、給与も与えられた。
続くアメリカ統治時代には、首長制に配慮する形で議会制民主主義が導入された。 1952年には
二院制の議会が設置され、選挙にもとづく衆議院と、最高首長やそれに準ずる高位者が白動的に
選ばれる貴族院から構成された。ところが、英語-の使用や議会での討論に不慣れな最高首長たち
は、議会に対する熱意を失い、貴族院は 10年程度で廃止された。結果として、議会に関する知識
や英語力を背景に選挙で勝利した議員によって議会は構成されるようになり、最高首長や副最高
( I 0 ) 
苦長は全島にまたがる政治の舞台から遠ざかった[中山 1986: 69-70J。
アメリカ統治時代には、ポーンペイ島社会の苔長田が行政機構に組み込まれ、日本時代の「村J
からアメリ:力行政下の「管区J(municipality)へと名称、が変更された。各々の首長国と地理的境界
を同じくする管区には議会に加え、医長を筆頭とする行政機構がある。最高苦長と豆長は基本的
には一致せず、村に対応する行政単位はない。
清水や中山和芳によると、ポーンペイ島氏は、首長田=管区の政治を「伝統的な事柄(祭宴や称
号のシステム)と非伝統的な事柄(税金や法律の公布など)の二つに区別しJ[中山 1994b:101J、
前者を最高首長が、後者を行政長官が担当するものと解釈した。そのうえで、被らは前者の政治
を「ポーンペイの側J(μliωPohnpei)や「土地の側J(μli仰 sah戸ω)、後者の政治を「外屈の側」
(μli enωαi)や「役所の側J(μli en ohpis)とu乎ぶ〔中L1J1994b: 101;清水 1992:135-158J。ボーン
ベイ島民は、最高首長の関与しない議会政治や信託統治政府を首長艇の枠組みで解釈することが
できなかったため、「外国の側Jゃ f役所の側jとして首長制の外部に位置づけたのである。現在
のポーンペイ島民はこの 2つの「側」をそれぞれ「慣習の側J(μli仰がαhk)、「政府ー の側J(仰lien 
government) と呼ぶ。彼らはさらに、キリスト教会の活動領域で、ある「教会の側J(μliωsarawi) 
をこの 2つの f側jに加え、 3つの公的領域から成るものとして自らの社会を語る。
最高首長は連邦憲法やナ討議法において伝統的指導者の地位を認められつつ、儀礼的貢納などの
実践は f'慣習の側」において持続する[清水 1995:53J。他方、「政府の側jと「教会の張IJとい
う2つの領域はグレゴリオ暦にもとづきながら、政治家の就任式といった政府行事や、イースター
やクリスマスといった教会行事の実施によって、時間の流れを形づくる。先のパーマンの指摘に
従うなら、儀礼的貢納の時間性を考えるうえで、これらの「側jの活動も視野に入れる必要があ
る。
さらに、中山やジョン・フイッシャー(JohnFischer)が論じたように、最高首長は、 f政府の
側Jや「教会の側Jの経済的に豊かな有力者に対して影響力を確保するために、彼らに高位の首
長毘称号を与えてきた[Fischer1974・中山 1986J。最高普長が富裕層に高位称号を授与してきた結
果として、同一人物が異なる「側」でも有力者であることは珍しくない。筆者の調査対象である
ウ一首長留においても、調査当時の最高首長であったメルソールは、プロテスタント教会の元・牧
師であり、教会に対して強い影響力を有していた。部最高首長であったピーターは向じプロテス
タントの現役の牧師であり、政府の要職に就いていた。このように最高首長と部最高首長は f'l:震
習の側Jだけではなく、他の「側jでも有力な地位にあった。それゆえ、彼らの活動は、これら
の「側jの活動との関係のなかで考える必要がある。
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3.犠礼的貢納が区切る季節性
3 -1.祭宴におけるヤムイモの寵用
次に、「札の祭宴」を組み込んだ初物献上のサイクルについて述べる。パン果の初物献上は、毎
年5月頃に行われる「バチャメイJ(patemei) に続き、「ウムン・ルーウェン・メイJ(umwen luωen 
mei) に終わる 6つの初物献上があり、それは発酵パン呆 (mar)の献上を含む。パン果には、 j骨
らかな皮を持つ「メイヌエJ(meinuwe) と、荒い皮を持つ「メインサーレックJ(mein sahrek)が
ある。「パン果の季節」の終わりを徴づける[ウムン・ルーウェン・メイjには、「メインサーレッ
クJが使用され、残り 5つのパン果の初物献上には「メイヌエJが使用される。初物献上が終わ
ると、それまで、は禁止されていたパン果が日常的にも儀礼的にも使月3可能となる。
「ノfン果の季節」が終わると fヤムイモの季節Jとなる。 9月頃に行われる fコチョケープJ
(kotekehp) に始まり fケイテイソルJ(keitisol) に終わる 5つの初物献上があり、その儀礼サイク
ルの中に「礼の祭宴」も組み込まれている。つまり、「ケイテイソルjを除く全てのヤムイモの初
物献上が首長田と村の双方において実施された後に、はじめて「礼の祭宴jが行われる。ヤムイモ
には、 9月から 12月頃にかけての早い時期に収穫される種類の「白いヤムイモJ(ke砂戸ωetepωet)
と、翌年の 1月以降に収穫される謹類の「黒いヤムイモJ(kehp toantoal)があるヘヤムイモの
季節の終わりを徴づける「ケイテイソル」にはほ2いヤムイモjが使用され、残り 4つのヤムイ
モの初物献上には「白いヤムイモjが使用される。「礼の祭宴Jに使用されるのも、 I1当いヤムイ
モJである。そして、初物が献上されるまでのあいだ、ポーンペイ島民はそのiヨ常的・儀礼的な
消費を許されないとされている。
このように、最高首長と土地の豊鏡性との結びつきを背景として、農作物の成長と収穫のリズ
ムにもとづく儀礼的貢納の実践が、 f慣習」の暦における季節の移行を際立たせている(図針。
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lJ! 2月 3月 4J! sJ! 6J! 7}l sJ! 9月 1也J! 1月
パン巣の鞠唱輔翻ゆ
ヤムイモのさ手筋
ヤムイその初物献
上と「ヰしの祭築」
欠乏期① 欠乏期② 欠乏期③ 収穫期 欠乏期①
i事轍争
fバチャメイJ fl)ーリ J fウムン・ Jレウェン・メイ j
他 4穏類
「白いヤムイモ」収穫奴
収穫期
「ケイティソノレj
密3 I慣習」の暦にもとづく初物献上と「礼の祭宴」
出所:現地調査をもとに筆者作成
12月
ボーンペイ島社会で、は、首長に対する儀礼的業納のほかに、葬式や結婚式などの人生儀礼、旅
立ちゃ歓迎の儀式、誕生日やクリスマスの祝いなど、様々な機会において祭宴が催される。それ
らの祭宴は通例、島氏個々人の屋敷地にある祭宴堂 (nahs) という、コの字型の高j未を備えた建
物で行われる。そして、祭宴の場で最高位の称号を保持する男性を中心に、位階称号の序列を可
視化する諸々の手続き(コの字型の高床の輿!習に首長ら高位者を位置づける席次、高位者中心に
提供される 1珪食、称号に応じて定められた敬語の使用、演説における高位者への言及、称号の位
階)INに物財を渡す再分配の手続きなど)を通じて、祭宴の!ヨ的にかかわらずほほi可ーの形式で実
施される。なかでも、ヤムイモやブタを参加者が持参し、最高位者から称号の順位に則って参加
者に配り直すという再分配の過程は、祭宴における主要な手続きである。
これら種々の祭宴におけるヤムイモの扱いは、儀礼的貢納が区切る季節に応じて変化する。具
体的に言えば、木 (tuhke) を用いてヤムイモを展示するという行為は、件しの祭宴」を待つては
じめて可能になるO 同しの祭宴j以降、ヤムイモの使用を再び禁じる「ケイティソル」までの時期
は、木をj羽いて f大きなJ(latala) ヤムイモを展示することが祭宴を成功させる要件となる。木
を用いたヤムイモの展示の仕方は主に 2誰類あり、 1本の木を用いて 2人で担ぐものを「ケーイJ
(J?ehi) とn乎び(写真 2)、幾つかの木を組み合わせて 4人がかりで担ぐものを「パースJ(pahs) 
と呼ぶ(写真 3)。これにj苦いられる木は、概してオオハマボウ (keleu)の木である。逆に「札の
祭宴j以前の時期には、ココヤシ葉製バスケット (kiam)のなかに入れてヤムイモを運ぶ(写真
4)。あるいは、それほど「大きく jないヤムイモの場合には、 1人の男性が葉に包んで手で運ぶ
が、これを[クチョールJ(l?utohr) とn乎ぶ(写真5)。
写真2 rケーイJ(2人がかりで担ぐヤムイモ)
(2012年10F.l19日筆者撮影)
写真3 rパー スj
(4人がかりで担ぐヤムイモ)
(2011年8F.l25自筆者撮影)
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写真4 ココヤシ葉製バスケットに包まれたヤムイモ 写真5 rクチョー jレ」
(2011年9月2自筆者撮影) (2012年10月19日筆者撮影)
3 -2. 貢納物の儀礼的価値
「礼の祭宴J以後は様々な祭宴でヤムイモが展示されるが、その数や大きさは祭宴自体の規模を
測る指標となる。実際に、他の村の祭宴や他の祭宴と比べられることもある。ある村の祭宴にお
いては、地の村の祭宴で展示されたヤムイモの少なさを隅笑するような演説がなされたが、ヤム
イモの展示は村の威信と関係する。他方、ヤムイモの展示は個々の村ー人の名声にもつながる。「大
きなjヤムイモが祭宴で展示されることは「男J(ohl)であることの証明であり、集まった人々も
「誌が大きなヤムイモを持ってきたんだjということをしきりに話題にする。それに加えて、祭宴
で展示されたヤムイモは、最高首長を頂点とする位階称号 (mωar)の序列に従って「大きいj物
から順に再分配される。そうなると、「パース」ゃ fケーイ」は最高首長に分配される可能性が高
いと言えるが、ボーンベイ島氏の男たちは、自分の育てたヤムイモが最高普長に分配されること
に誇りを感じる。すなわち、ヤムイモの展示にかかわる個人的な名声は、単にヤムイモの「大き
さJだけではなく、祭宴の儀礼交換における物財の流れにもとづいて現れる。
但し、アメリカ統治時代において、アメリカドルを通貨とする現金経済が浸透した結果、貢納
物自体が変質した。ウー首長国では今から 4代前の最高首長の治世のときに現金が貫納物と認め
られ、祭宴において農作物や家畜の代わりに現金を貢納することが許された。現金がヤムイモの
代わりになる理由について、ウー首長田の副最高首長は筆者とのインタビューで、「その時以来、
お金は大事な物となった。農作物を助けるからだ。年寄りはいつまでも農作業ができるほど元気
じゃない」と詰った。
この背景には、最高首長よりも財力を持つ政治家などの富裕層の台頭がある。アメリカ統治時
代以降には、最高首長が富裕j替の持つil品物や現金欲しさに位階称号を彼らに授与し、祭宴への参
加を促したことから、最高首長が祭宴を「どジネスJ(pisnis)にしているとまで言われた[中山
1994bJ。同しの祭宴Jについても例外ではなく、貢納物を自己の収入として保持したい最高首長の
( 14) 
願望と、最大限の再分配を求める人々の期待が衝突する事例も報告されている[清水 1999:419J。
このように、儀礼的貢納には儀礼的な消費の禁止と結びついた幾つかの段階があり、初物献上
を行うことによって、それぞれの貢納物の使用が可能となる。この諸段階と貢納物の価値は密接
に結びついており、特に内しの祭宴」以後は、ヤムイモの展示が可能となり、 l年を通して最も
規模の大きな祭宴が催されるl時期になる。
4.不規則な献上に隠された利益一一初物献上から広がる隠係性
4 -1.儀礼的貢納の実施時期
本章では、ウ一首長留を事例として、儀礼的実納のタイミングと「慣習」の暦との議員Itに着目
し、なぜ l'損習」とは異なる!時期に儀礼的責納が行われるのかを検討する。
ボーンペイ島の北東に位置するウー首長国には、 2000年の国勢調査によると、 452世帯、 2，685
人が住む。最高首長のメルソールと副最高首長のピーターのみならず、住民の大半はキリスト教
徒である。メルソールが最高首長に郎位した 1999年当時、ウ一首長国には 26の村があった。だ
が、 2010年初頭にチャカイニヤップ (Takainiゅ)村が消滅し、各々の村人が周辺の他村へと帰属
を変えたという出来事 (9) も含め、村の数は分裂と統合の過程のなかで23へと減少した。これら
の村の苦長はいずれも、最高首長に対して毎年のように初物献上と「礼の祭宴Jを実施する義務
を負っている。
表 1は、2009年のウ一首長留における儀礼的貢納の実施時期を記したものである。ソーjレ・リー
ゼンパーグ (SaulRiesenberg)によると「パチャメイJ(パン果の初物献上の始まり)は 5月上旬
[Riesenberg 1968J、デイアネ・ラゴネ (DianeRagone) とピル・レイノール (BilRaynor) によ
ると 4月 [Ragoneand Raynor 2009J、筆者の開き取りによると 5丹が適切な時期とされる。だが、
表 1に示したように、この年に消滅したチャカイニヤップ村を含む 24村ーのうち、実に 9村-が一足
早い 3月に「パチャメイ」を行った。
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表1 ウ一首長国における儀礼的貢納の実施時期 (2009年)
パン栄の干~J物獄J ヤムイモの争~J物1猷 iニ
村:?"
パチャメイ トカパーイニ リーリ 4)-tJラγプ ソンマール
ウ1、ン 2レ
コチョケープ ウムノ クー イティー i ウムンベリ f干しの~I~~:J(尭悼パン*1 ウェン メイ プポン エンケープ
アワ~ ~g ウゴー 7 )123日 × × × X 、λ 8m2EI × X X 11PJ 31'1 
ノワクパー 311J8EI X × × X × 7)141'1 X X × 8Pl29EI 
ケピンアワク 3H 131ヨ × × × × × 7PJ 12E1 × × × 7)j 1 1'1 
アワク 5JJ 91'1 7FJ4E1 7 PJ41:1 7Jj4 EI X X × × X X 1O!J23EI 
ポーンアワク 5H 81:1 A 、， × × でメ × 8)J 2613 811261'1 8FJ 261'1 8JJ 26EI 1OPJ4FI 
テイプエンケーベイ 5H 121'1 X × × でメ X S!'J2GII × X × 12PJGEI 
チャモローイ 3Yl 12EI C 。 。 7)131'1 。 7)13EI 7 PJ3EI 7JJ:lEI 7PJ3E1 IO)J 31'1 
ティエン 3JJ7El 3PJ 21 1'1 3mlEI 3J'J 211'1 GJJ29日 6)'12911 6PJ 29日 6JJ2913 6H29EI GPl29EI 6)J29EI 
ポーンウー 4J'l3EI 8Pl29EI 8J'J29EI 8PJ 29 1'1 8JJ29EI 8)J29E1 8PJ 29 1'1 8Ji29EI 8H 291'1 8YJ 2913 8)J29EI 
ナン吋口ーイ 5m3!:1 × × × X X × × 8FJ22EI 8JJ 221~ IIPJ4EI 
パーラップ 5)11413 6PJ 2813 6m3EI 6FJ28E1 6H2913 6PJ28EI 6PJ2913 9H7E1 9月7E1 9PJ7E1 9H7E1 
ソウナ 4)13 EI X × X X × × 8JJ22E1 8)122EI 8YJ 22 EI I 1281ヨ
メチップ 3Ji 181'1 7PJ28EI 7 H28 1'1 × 。 7))28EI 。 。 。 。
tτ1百0百宵月行百寸13す百T mサラヲッヲ 5Jj261ヨ 5H 30[1 5H30EI 5H30EI 6)'141'1 6)J4 EI 6H4EI GJ1 13EI 6)ヲ13[1 6YJ 131'1 
ローイ 3H2EI sPJ 301'1 5J1:l0 1'1 5Jl30EI SJJ 291'1 5PJ 301'1 sn29El sn 1 1'1 8)ヲ1113 8) I 1'1 
ティアティ 5H8E1 8FJ 16EI 8J-Jl6EI SH 16E1 8H 1 1:1 8PJ 11:1 8PJ 1lEI 8)J 1113 8nlHI 8) 1 1'1 
ナンコポJレメン 3H 101:1 7114 EI 7 ))41'1 7JJ4 EI 7)'141'1 。 。 。 。 。 10PJ24EI 
デーペ l'l 5Ji2 1'1 × × × × × × × × × 10H27E1 
デーペッ 7ポウエ 3H141] 7)') 22EI 7 JJ22[1 7)J 221'1 7 H 22[1 7 H22EI 7日 7 n 22I1 7 H22EI 7 J)22 1:1 IOJ-27E1 
デーペ:;'/パー 4H4EI 8PJ29EI 8rJ29EI 8)J 29[1 X 8PJ 29F1 9n 31'1 9))31'1 8YJ29[1 IOH31EI 
チャカイユ 5H23!'1 7 J7E1 7))71'1 7)J7H × 8)]71:1 9JJ 101'1 × X X 10)} ? 1'1 
チャカイーヤップ 5月1413 × × × X × × X × X × 
マントペイ:;'/ヲ 5YJ 151'1 × X × X × 9)]51'1 9Jl 511 9)J5EI 9FJ 511 10)]9E1 
マントベイデイ 3Jl7EI 3H21 EI 3H21 1'1 3J 21 IJ 6H 131'1 3J=J 211'1 61'J 131'1 × X I 6H 131:1 6)] 13日|
1J:11所:この資料は、ウ一首長国の最高首長夫人から提供された記録簿にもとづく。
表中のOは実施したが日{す不明のものを、表1=:1の×は実施しなかったものを示す。
他方、「コチョケープJ(ヤムイモの初物献上の始まり)は、リーゼンパーグにおいても
[Riesenberg 1968J、ケネス・レーグ (KennethRehg) とタミアン・ソール (DamianSoh1) におい
ても [Rehgand Soh1 1979]、そして筆者自身による1き取りにおいても、 10月が通例とされた。レ
イノールらは 8~9 月を適切な時期としている [Raynor， Lorens and Phillip 2009]。だが、日付の判
明している 17村のうち 8村が6月や7月に「コチョケープjを行っていた (10)。また、 fパチャメ
イJと「コチョケープJ以外の初物献上を省略する村も少なからずあったD 筆者自身の開き取り
によると、アワク地域の村々は、かつて首長国であった時代の名残ゆえに「バチャメイ」と「コ
チョケープ」以外の初物献上をほとんど行わない (11。
円しの祭宴」については、筆者の調査では 10~ 12月、清水の調査ではクリスマス前後のH寺期
[1青水 1999:418J、レイノールらは 9~ 11月 [Raynor，Lorens and Phil1ip 2009Jが適切な時期とさ
れている。ところが、現在のウ一首長国における「礼の祭宴Jは、必ずしもそのタイミングでは
実施きれないD
表2は、 2008~ 2009年と 2011~ 2012年を対象に、「礼の祭宴Jを行った村の数を実施時期加
に示したものである。 9~ 12月に「干しの祭宴Jを実施した村の数が全体に占める度合いを見てい
こう。 2008年は 18村1::14村、 2009年は 23村中 16村、 2011年は 23村仁1:14村、 2012年に至つて
は0村である D 不明な日付もあり、年によっても偏差はあるものの、初物献上i司様に、「礼の祭
宴jを1'1いi時期に行う村が毎年見られる。特に目立つのは「パン果の季節Jの只中にあるはずの
6月や 7月に「礼の祭宴」を実施した村が少なくないことである。 2011年には、 fパン果の季節J
( I 6) ? ???
よりも阜い 4月に「礼の祭宴jを行う村もあった。筆者の聞き取りによれば、特に 2012年は、正
確な 13付が判i持しないものも含めると、 23村中 211寸が6月以前に「礼の祭宴」を実施した。
表2 i礼の祭宴」の実施時期 (2008・2009年、 2011・2012年)
季節 /' fパン巣の季節J ¥ / rl~1 いヤムイモJ 収穫期 ，1 、 /' 、 〆~，
月 4H 5FJ 6Ji 7)=J 8月 9Ji 10月 llH 1213 0 
2008年 。 。 HJ 9+i・ 4~、j 3村 1i"J 。
2009年 。 。 3i寸 H司令 3村 l村 10村 3村 2村
201111~ l村 。 3村 2~寸 3i';] 9i'~ 4H lH 。
201211: 。 。 13i寸 Hi 。 。 。 。 。
IJ:¥Fvi' :現地調査をもとに筆者作成
注:jIii'{ltな日付が判明しているものだけを表に掲載している。
以上より、 f慣習J の暦と儀礼jj<]貢納の実施時期の~離は、暦よりも早く貢車内を行うという方向
にあると理解できる。次節以降で、は、初物献上が早い時期に実施される傾向にあるのはなぜかを
読みj砕く。
4 -2. 現金収入源としての「礼の祭宴j
ポーンペイ島氏の説明では、「礼の祭宴jが子慣習」の暦よりも早い時期に行われるひとつの理
由は、最高首長の「お考えJ(kutωur) に求められる。円しの集会J(mihting enωahu) はそうした
「お考えJを表明する場である。「礼の集会jとは、 1年に 1度、首長国内の高位者たちが最高首
長の屋敷に集まり、首長国運営を話し合う場である。
{事例1]i礼の集会」の演説における暦の操作
2009年 11月4日、ウー首長田の「干しの集会jで、最高首長のメルソールは演説をした ω。最
高首長は、カヴァ、サトウキピ、パイナップル、キャッサバ、ヤムイモなどの農作物を栽培する
義務や、イヌやブタなどの家畜を繁殖させる義務を話した。さらに、農作物の栽培や家奮の繁殖
を村人 (tohnkoωゆω) に指導するのは、村の首長の義務であることが確認された。
最高富長は演説を続け、2010年 6月に次年度の「礼の祭宴」を行うと告知し、各村の義務として
800ドルを献上するよう説いた。さらに、最高首長に表敬しない村は、 f恥知らずJ(sounamenek) 
であると語気を強めた。質1:¥]が求められ、ポーンアワク村の首長であるクリアンと、アワクポウ
エ(AωαkPowe)村の首長であるベニートが質問を行ったo 2人の村?室長は、ほほj可様のことを質
問した。その趣旨は、ヤムイモをt直える義務を話しておきながら、「ヤムイモの季宣告」ではなく、
「ノTン果の季節」である 6月に「礼の祭宴jを催すことへの疑問で、あったD 最高首長はこの質問に
。 。?? ( 17) 
驚いたようであった。だが、代わりに答えた最高普長夫人は6月に「礼の祭宴」を行っている村
があるという事実を強弁し、結局、彼らの訴えは開き入れられなかった。
この事例における「礼の集会jについて、クリアンは後司、次のような表現で、筆者に不満を語った。
「礼の祭宴jは、 fパン巣の季節」にやるものじゃない。 6月に「礼の祭宴」をしたら、初物
献上がいつになるのか、 r1) - 1) Jがいつになるのか、「トカパーイニ」がいつになるのか、
ヤムイモの初物献上がいつになるのか、人々にはわからない。「バチャメイjの時期だけが
わかっていて、それは5月だ。これは誤った「慣習jだ。「お金の無心J(peki mwohni)だo
rc最高首長の〕お召し上がり物J(koanoat)もなくて、「礼の祭宴Jができるのかo r新しい
慣習J(tiahk kapw)だ。変わってしまったのだ。
クリアンのいう「お召し上がり物Jとは、最高首長に寅納されるヤムイモである。だが、現在
の儀礼的貢納は農作物を中心に展開しない。最高首長が現金を懇請するかのような演説を行い、
クリアンが「お金の無心」と述べたように、現在の「礼の祭宴」では、「お召し上がり物jと表現
されながらも、ヤムイモではなく、現金が葉納される。
ペニートも、クリアンと同様に、「礼の祭宴Jが「お金の無心」であるとの見方を示した。彼
は、2012年6月16Bに最高首長に対する「コチョケープJ(ヤムイモの初物献上)を終えた後で、
「昔は、こんな時期にヤムイモの『初物献上jをしたら、ナーンマルキ(最高首長)はヤムイモを
っき返しただろう。いまのナーンマルキはお金が好きだ」と言った。各jすには、円しの祭宴」を 6
月に実施すること、その貢車内物は現金350ドルであることの 2点が最高首長から事前に伝えられ
ていた。アワクポウエ村の村人は、それから 1選問のあいだに村レベルの4刃物献上を済ませ (13)、
6月301:1の「礼の祭宴Jに臨んだ。結局、アワクポウエ村竹、ら最高首長への貢納額はアワク村へ
の対抗意識から 350ドルを上回る 435ドルとなった。
「礼の祭宴Jに対して供出義務があるとされたメンバーは、アワクポウエ村の全成員ではなく、
村首長系統と副村首長系統のそれぞれの上位7位の称号にあたる「呼び上げられる称号」の保持
者とされた。その内訳は、村首長系統の称号では、首長ベニートが 150ドル、彼の弟で第 3位の
男性が 20 ドル、第 4~6 位の男性がともに 15 ドルずつ、第 7 位と第 8 位が 10 ドルずつであっ
た。副村首長系統の称号では、連絡をうまく取れなかった副村首長は 1ドルも供出することはな
かったが、元国会議員のアントニオ(副村吉長系統・第2位)が100ドル、第3位の男性が40ド
ル、第4位の男性が20ドル、第2位の人物の弟で第7位の男性が20ドルであった。名誉称号を
持つ筆者も 20ドルを供出した。
表3は2008年、 2009年、 2011年において各村が「札の祭宴Jにおいて貢納した物の内容を示
( 18 ) ??? ?
している(ヘ 2008年には 15，179ドル、 2009年には 14，488ドル、 2011年には 15，060ドルが「礼
の祭宴」をとおして最高首長に貢納されていた。最高首長に対する貢納には、同しの祭宴Jのみな
らず、位階称号の昇進にかかわる称号確認式においても現金が用いられる傾向がある(写真 6)。
表3 ウ一首長国の「礼の祭宴jにおける貢納物の内容 (2008年、 2009年、 2011年)
アワクポウエ 1051ドル 700ドル ヤムイモブタ カヴァ
アワクノ Tー 820ドル 300ドル 600ドル
ヤムイモプタ カヴァ
ケピンアワク 1060ドル 1100ドル 2000ドル
アワク 1050ドル 1230ドル
ボーンアワク
730 Fル
630ドル 600ドル調理した食事
ティプエンケーベイ 500 F)レ 500ドル 600ドル
チャモローイ
668ドル
760ドル 715ドルコーとー
ティエン 600 Fル 1000 F)!，- 750ドル詩Im[した食事
:1'ー ンウー 700 Fル 7∞ドル 750ドル
ヤムイモ
ナンサローイ 500ドル 7∞ドル 600ドル捌JlRした食事
ノTー ラップ 1000 l' Iレ 300ドル 600ドル
ブタ パン釆 プタカヴァ器問題!したf主導E
ソウナ 600ドル 1025ドル 600ドル関fl[した食事 j長約三物
メチップ 500 Fル 500ドル 570ドル
サラタック i製作物 710ドjレ 600ドル
ローイ iヤムイモ637ブドタル カヴァ ヤムイモ プタ 1000 l' ル
ローイポウエ 笑施せず
ティアティ 650ドル 725ドル
(1日ローイパー) 関flll した食通l~
ナンコポルメン 6131-')レ 1157ドル 600 ドル
刻現iした食事
デーベ γク 550ドル 666ドル 農作物
調理した食事
デーベックポウエ i 500ドル 10001-' )v 1040ドル
刻耳1した食事 ヤムイモ
デーペックパー 500 Fル 545ドル 600ドル
ブタ パン来
チャカイユ 545ド)v 965ドル 1090ドル
チャカイニヤップ 500 r)v 災hI!iせず
ブタ パン来
マントペイタック | 50ドル iヤムイモプタ カヴァ
終作物
出所:このデータは、ウ一首長国の最高首長夫人に提供された記録簿にもとづく。
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写真6 ウ一首長国の称号確認式における現金貢納の場面
出所:2011 il三9月3日筆者掠影
このようにして、最高首長は「礼の祭宴jをとおして現金を獲得していた。しかし、最高首長
が不適切な時期に現金を必要とするのは、なぜであろうかD 次節では、最高首長による現金支車内
の要求と「パン果の季節jというタイミングとがいかに関係しているのかを明らかにする。
4-3. 元・牧師としての最高首長
「礼の祭宴」を早く行うことは、ヤムイモの展示にも関わる。「礼の祭宴」から fケイティソル」
の時期までは木をmいた展示が可能になるからである。しかし、ウ一首長田では 2008年に「ケイ
テイソル」が消滅したという。先述のクリアンは「プロテスタントがケイティソルを殺した」と
嘆く。彼は、ヤムイモの展示は7月に行われるプロテスタントの行事の成否にかかわるため、行
事の前に「ヤムイモの季節jの終わりが告げられではならないと述べていた。
ウ一首長田には 1つのカトワック教会(セントヨセフ教会)と 2つのプロテスタント教会(チキ
レイソ教会、ドロイソ教会)がある。国勢調査によると 2，008人 (74.8%)がカトリック、 638人
(23.8%)がプロテスタントを信仰している [Divisionof Statistics， Department of Economic Affairs 
2002Jが、カトリックの住民は主に北部に、プロテスタントの住民は主に南部に集中している。
最高首長のメルソーjレは、チキレイソ教会でかつて牧師 Cwahnpoaron)を務めており、副最高首
長のピーターはドロイソ教会の現職の牧師である (15)。また、キリスト教のネ1 (Koht) (16)は、土着
の至高ネI1 (enihlap) と共存している〔中山 1984: 906-907J。
このプロテスタントの宗派は、会衆派 (CongregationalChurch)の流れを組むユナイティド・
チャーチ・オブ・クライスト CUCCP: United Church of Christ Pohnpei)である。これは、 1852年
にハワイのホメ ルルから来島し福音伝道を行ったアメリカン・ボード (ABCFM: American Board 
of Commission for Foreign Missions)の宣教活動に起源を持つ、 [cf.中山 1984J。こうした過去の福
音伝道を祝して毎年7月の 2逓自に関かれる「福音のj諸遊j(pidek en rongamωahu)は、現在の
ボーンベイ島社会において同しの祭宴Jを凌ぐ最大の符事である。これは単に行事の規模のみな
(20) ~]l05-
らず、プロテスタント教会とその信徒の経済力の大きさを示している。この行事において、聖j織『峨故
者たちは各地域を剖)1棋i頃員々に訪れ、大量の食物と贈り物を用意し、折り (仇hαudek) を捧げる(川iげ川7η)
「円+福高音の局遊Jがウ一首長毘で催されるi際祭には、 2つのブプρロテス夕ント教会(チキレイソ教会と
ド口イソ教会)が I年交替で担当する o 2初01ロ2年にはチキレイソ教会が主{催窪した。 7月13日当吾、
チキレイソ教会の役職者は 5つの「ベイクニJ(μiluni)を用意した(写真 7)0 Iベイクニ」とは、
組み合わせた木をココヤシの葉で覆っ
た贈答用の台のことである。 5つの「ベ
イクニjを用意したのは、それぞれ4人
の牧師と、他でもない最高首長のメル
ソール自身であった。「ベイクニ」は大
量のブタや農作物や商品で、溢れており、
その用意のために大量の資金を必要と
するO 最終的に、これらの 5つの「ベイ
クニjは、各首長国にひとつずつ再分配
された。 写真7 大量の高品や農作物やブタであふれた「ベイクニj
IJ:J所:2012年7月131:筆者撮影
4-4.操作されるタイミング
「慣習の側」の時間における「パン果の季節jは、「教会の側」の時間における f福音の周遊J
のi時期でもあった。現金収入源としての円しの祭宴Jを「パン呆の時期J~こ行えば、最高首長か
っ元・牧師のメルソールは、プロテスタントの行事における役自を成就させることができる。加
えて、円しの祭宴Jを済ませているためにヤムイモの展示も可能になり、より大規模な行事の実施
が期待できる(凶)。そのため、メルソールは元・牧mnとして「教会の側jの活動を成功させるため、
自身の最高首長という立場を利用して、「礼の集会」における演説をとおして儀礼的責納のタイミ
ングを操作したのである。
5.死者の代理としてのヤムイモ一一初物献上と葬式の隠れた結びつき
5 -1.ヤムイモの名誉と不確実な死期
なぜ19J物献上を早いj時期に行うのかという筆者の1号いかけに対して、ペニート(アワクポウエ
村の苦長)は、最高首長の「お考え」とは異なる見解を示した。ペニートは、村で葬式が催され
る前に「礼の祭宴」を済ませていないことは良くない、と述べたのである。
ボーンペイ高社会では人が亡くなると、故人の親族が葬式の祭主:を主催する。葬式の祭宴は通
例4日開行われ、故人の屋敷地内で催される。遺体はまず故人の屋敷のなかに寝かされ、遺族や
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弔問客が遺体を囲み、死者を悼むD 男性たちは遺体と対面した後、向じく屋敷地内にある祭宴堂
に身を移す。祭宴堂では、弔問客が持参したブタやヤムイモ、カヴアを参加者に配り症すという
再分配の過程を中心に儀礼的手続きが進められる。この際、儀礼的手続きの進行は遺族ではなく、
故人の属する村がヲiき受ける。
とりわけ、遺体の埋葬儀礼 (mwurilik)が行われる葬式の祭宴 2B Iヨには、故人と親族関係があ
ろうとなかろうと、最高首長を「招待するJ(luk) ことが「慣習jによって義務づけられており、
大規模な祭宴が期待される。しかし、その時点で「礼の祭宴jが実施されていないと、木を用い
て「大きなjヤムイモを展示することはできない。葬式の祭宴において「大きなjヤムイモを展
示することは、死者の名誉を高めることにつながる。リーゼンパーグの言葉を借りると、葬式の
祭宴時に集められたヤムイモは、故人が「生前になした功績J[Riesenberg 1968: 88Jを示す。そ
のため、ヤムイモを展示できないことは、死者の名誉にかかわる問題となる。ところが、村人に
死が訪れるタイミングは半ば偶発的な要因を含んでおり、その時期を正確には予測できない。
それでは、円しの祭宴J以前に村人の死が生じる場合、故人の名誉をめぐる問題に村首長はいか
に対応しているのだろうか。本稿の冒頭における語りのなかでクリアンによって「遅い」とされ
たアワクポウエ村では、 2011年の 8月頃から、首長のベニート自身も「札の祭宴」をまだ実施し
ていないことを気にかけていた。なぜなら、彼は、前年に自動車事故で怪我をした左足を診察す
るため、長男の住むアメリカ本土のカンザスシティへと向かう予定があったからである。 渡航日
は9月27Bであった。遅くとも、 9月中旬頃までには「礼の祭宴」を実行できるだけの準備をア
ワクポウエ村として整える必要があり、期限は刻々と迫っていた。ベニートが悩んでいる最中、 9
月初旬にクララの死が突然に訪れた。彼女はこの村の成員で、ベニートとは父方交叉第一イトコ
の関係にあり、元・国会議員の男性アントニオの母親にあたる。アントニオはアワクポウエ村の
副首長系統・第 2位の称号を保持する人物である。
{事例2]葬式の祭宴における「札の祭宴J(日付:2011年9月5日、参加者:500名以上、貢納
物:ブタ 27頭、カヴァ 51本、ヤムイモ、お盆セット)
この目、クララが住んでいた屋敷とそれに隣接する祭宴堂を会場として、埋葬儀礼が執り行わ
れた。午前日時過ぎから弔問客が集まり始めた。アントニオの妻はソケース首長国の前最高首長
の娘であり、現最高首長と前最高首長は第一母方平行イトコの関係にある。そうした親族関係も
あり、ウ一首長国とソケース首長国の両方の最高首長と間最高首長をはじめとして、多くの弔問
客が訪れた。
12時50分、ウ一首長留の部最高首長であるピーターがアワクポウエ村を代理して演説を行っ
た。ピーターは、アワクポウエ村が今から「礼の祭宴Jを行い、「石焼きのお召し上がり物J(umωm 
koanoat)を献上すると述べた。「石焼きのお召し上がり物Jとは定型表現であり、最高の贈り物
(22 ) 
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とされるブ夕、カヴァ、ヤムイモの3組を指すが、貢納物が現金であってもこの表現が使われる。
ピーターの演説の後に、ブタ 1頭とカヴア 1本とヤムイモ l組(パース)が分配役の男性の掛け
声でウ一首長田の最高首長へと献上された。この後は通常通りの葬式の祭宴が進行し、再分配を
通して最高首長が生きたブタやカヴァ、ヤムイモを受領した。再分配を通した受領物と「礼の祭
宴Jによる貴志向物を合わせて、ウ一首長田の最高首長のメルソールは、このiヨだけでカヴァ 2本、
ブタ 2頭、ヤムイモ2組を受け取った。
「慣習Jの暦に!鳴らせば、「礼の祭宴」のi時期として、 9月はむしろ早い時期であろう。しかし、
「ヤムイモの季節」において「礼の祭宴jが村人の死以前に実施されていなかった場合、上記の事
例のように、埋葬儀礼の最中に「礼の祭宴jとして最高首長に対する献上がなされる。これによ
り、故人のためにヤムイモを展示することがはじめて可能になる。だが、ベニートがこうしたや
り方を好まない理由は、弔問客が故人の名誉のために供出した貢納物が、故人と親族関係をもた
ない最高首長に対して過剰に贈与され、親族に対ーする再分配が不十分になるという見方ゆえであ
るD 他方において、最高首長にとっても f礼の祭宴Jがこのように実施されることは常に許容で
きるとは限らない。次節では、タイミングを逸した「礼の祭宴」の事例を見てみよう。
5 -2.儀礼的貢納の不規則性と最高首長の「お考えj
2011年 10月24日、ソウナ (Souω)村のひとりの村人が亡くなった。だが、この1寺までにソ
ウナ村は「札の祭宴jを済ませていなかった。ソウナ村の首長位称号リチン (Riting)を保持する
男性は当時のウー管区長 (chiefminister)であり、副首長位称号のソウリック (SOUliJl) を保持す
る男性はカトリック教会の助祭 (dihken) でもあった。
{事例 3]ソウナ村による「札の祭宴jと最高首長の怒り(日付:2011年10月25目、参加者:400
人程度、貢納物:ブタ 20頭、カヴァ 31本、ヤムイモ、お盆セット 22個)
12時半頃から弔問客が集まり始めた。最高首長のメルソールと副最高首長のピーターをはじめ
とする祭宴堂の列席者に、カヴァと簡単な食事が振る舞われた。 131寺40分頃、事例 2とi司じよう
に、副最高苦長のピーターがソウナ村を代理して、円しの祭宴jの演説を行った。ピーターは、ソ
ウナ村が現金、ブ夕、カヴァ、ヤムイモを「石焼きのお召し上がり物Jとして献上すること、今
日のポーンペイ島社会においては現金が重要な貢納物であることを説いた。ピーターの演説が終
わり、ソウナ村の副首長は、バナナの葉に包んだ現金600ドルを献上した。
すると、メルソールは「今呂からずっとこれと同じやり方をするのか。こんなのは望まない。
こんな面倒なやり方は。埋葬儀礼は埋葬儀礼だJと述べて怒りを露わにした。最高首長の「怒りJ
を見たピーターは「その通りでございます。土地に先立つあなた様 (Mωohnsapw)、お考えは正し
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いですjと述べ、メルソールの判断を肯定した。そして、ピーターは、ジャクソンとフレッドとい
う2人の男性を呼び、謝司罪儀礼 (tohmω)の用意をさせた。ジャクソンはオウルルン (0μRirin: 
副最高首長系統第9位の称号)、フレッドはレベルルン (LψenRirin :間最高首長系統第 7位の称
号)を保持し、ともに l'慣習Jに精通していた。最高首長などの高位者が f怒り jを露わにした
場合、その「怒り」は「慣習」に従い、カヴァによって鎮められなければならない口謝罪儀礼の
最後に、ピーターは「もう二度と今日のようなお気持ちにはいたしませんjと演説し、同しの祭
宴」の貢納物については人々に再分配をしないことを告げた。結果的に、通常のI再分配も合わせ
ると、;gI金 600ドル、カヴァ 2本、ブタ 2頭、ヤムイモ 2組がメルソールの手に渡った。
この葬式の祭宴では、副最高首長の演説をとおして、村人の死という出来事が生じる以前のタ
イミングで、「礼の祭宴Jを行うことが再認された。「礼の祭宴jを実施していない時期に村で死
が生じた場合、アワクポウエ村やソウナ村の事例のように、埋葬儀礼の最中に緊急に「礼の祭宴」
が実施される。その理由はベニートの説明にあるように、初物献上のクライマックスである「札
の祭宴」の実施によって、ヤムイモの展示を通じた死者の名誉の可視イヒを実行するためであると
考えられる。
事例3においてソウナ村が「礼の祭宴jを事前に済ませていなかったように、村人の死期は必
ずしも予想できない不f確実な要菌を苧む。この事例では最高首長の慨も、葬式の祭宴の最中にお
ける「礼の祭宴」の実施を適切なタイミングと考えていなかった。最高首長といえども、「札の祭
宴jと葬式の祭宴との時開的間関を操作することはできない。この事例からは、「礼の祭宴jにふ
さわしいタイミングが、「教会の側Jや「政府の側jの行事のみならず、 f慣習の側Jにおけるそ
の他の儀礼的活動との関係性のなかで決定されることに加えて、生の不確実性ゆえに必ずしもタ
イミングを調整できない局面があることも明らかとなったと言える。
村単位で最高首長に対して行う「礼の祭宴」とは異なり、葬式の祭宴が村を越えた関係性のな
かで実施されている点にも注意を払う必要がある。実際、葬式には故人と帰属をともにする村人
や、招待される最高首長のみならず、故人の親戚や友人が他村からも訪れる。ひとつの村の単位
で考えれば、初物献上の諸段階において、ヤムイモの初物献上を実施する以前には、村人たちは
祭宴にパン果を持参すればよく、「礼の祭宴Jを実施する以前には、ココヤシ葉製バスケットでの
包装や、葉を用いた「クチョーjレJのかたちで、ヤムイモを持参すればよい。そのため、ヤムイ
モの展示を通じて故人の名誉を実現する必要があるのは、「礼の祭宴」を実施した後の「季節Jに
限定されると考えられる。
ところが、葬式の祭宴2自自には、故人とは異なる村に帰属する島氏たちも数多く参加し、そ
れらの村のなかには「札の祭宴jを済ませている村もある。再び前章の表2を見ると、事例3の
ソウナ村の葬式が行われる以前、 2011年9月までに「礼の祭宴Jを既に実施した村は、 23村中 18
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村にも及んだ。これだけ他村が「礼の祭宴」を実施し、季節の移行が徴づけられるなか、祭宴に
おいてヤムイモを展示できない村の住民は面白が立たない。すなわち、円しの祭宴jによって可能
となるヤムイモの展示は、葬式の祭宴において、故人の名誉のみならず、他村との関係における
村の威信にも関わる。このことから、葬式の祭宴において「礼の祭宴jを緊急に実施しなければ
ならない時期は、単に 9 月以降という I~定的な「季節」ではなく、首長囲内の他村によるヤムイ
モの初物献上によって刻まれる段絡的で流動的な f季節jであると言えよう。
6.考察
6 -1.初物献上にみる f呉象の時間j
初物献上という言葉は、農作物の収穫サイクルと統治者の権威との不変の結びつきを連想させ
る言葉である。先述したように、ポーンペイ島社会を調査した過去の研究者は、その前提から農
作物の収穫サイクルと儀礼のj奇異Jjを対応づけ、たとえばヤムイモの初物献上の実施時期は農作物
の収穫サイクルに照らして 10月が適切であるとか [Riesenberg1968J 、 8 月 ~9 月が適切である
[I~aynor， Lorens and Philip 2009 Jなどと指摘している。しかし、真木悠介が f新しい年のはじまる
もろこしの収穫祭が f十月jであるか『二月jであるかということは、グレゴリウス暦〔グレゴ
リオ暦〕という外部の尺度によってはじめていわれるJ[真木2003:86、。内筆者補足、強調は
j京文のまま]と述べるように、このようなやり方は、具体的な事物や活動から切り離された、客
観的な時間の尺度によって儀礼的貢納の時間性を切り取ることでしかない。
フィールドワーク中の筆者も、過去の研究者と同様の前提から初物献上と「礼の祭宴」の実施
時期を調査し、客観的な図示(s13) をとおして季節の移行を理解したことから、冒頭のクリアン
の語りを矛盾と感じた。クリアンの語り自体は、彼自身の村が既に「礼の祭宴Jを済ませている
のに、筆者の村がまだ「礼の祭宴jを実施していないことを指して「遅いなあjと述べたもので
ある。それはむしろ、グレゴリオ!替の上で客観的に把握される季節ではなく、ヤムイモを最高首
長に献上するという行為によって刻まれる段階的で流動的な「季節Jであると言える。現代ボー
ンベイ島社会において初物献上の時期に暦上のばらつきが見られるなかで、前節で見たように、
他村による最高言長への初物献上や「礼の祭宴jという行為が一定のリズムを創り出し、季節の
移行を住民たちに意識させることは十分に考えられる。そのような意味で、本稿で論じた初物献
上と「礼の祭宴」のタイミングとは、客観的に図示できる拙象の時開ではなく、まさに具体的で
有限な事物や活動と結びつく「具象の時間J[真木 2003: 36Jである。儀礼的貢納の不規別なタ
イミングの背景にいかなる関係性があるのかを検討した本稿の試みはまさに、ポスト植民地H寺代
のポーンペイ島社会における首長制の儀礼経済を流れる「具象のl時間jが、どのような事物や活
動と結びつくのかを追跡する試みであったと言えるだろう。
???? (25 ) 
6-2‘儀礼的責納の時間性一一「演習Jの暦と複数の活動
本稿で描いた民族誌的な事例においては、具象のi時間として儀礼的貢納のタイミングを捉える
ことによって、様々な事物や活動が儀礼的貢納と結びついていることが明らかになった。最初に、
儀礼的責納物が潜在的にもつ物質的な利益ゆえに、キリスト教会の行事の時期が儀礼的貢納の時
期を左右し、最高首長によって儀礼的貢納のタイミングが操作される事例を検討した。そして、
不確実なタイミングで生じる村人の死に際して、木を用いてヤムイモを展示してはならないとい
う儀礼的消費の禁止を解除するために、同しの祭宴Jが緊急に実施されなければならない事例を検
討した。
ボーンベイ島社会の首長制に典型的な交換活動である儀礼的貢納の時期は、現金の流通や最高
苦長の「お考えJを媒介として、農作物の生産と奴穫のリズム、貢納の諸段階を定める「慣習j
のj替、「福音の周遊」をはじめとする教会活動の実施、村人の死期、政治家の協力や海外からの送
金の可否といった複数のタイミングによって乱されている。このように見ると、引賞習」の麿がj菱
作物の生産と収穫のリズムに規定され、村人の死期が生物体としてのヒトの時間に規定され、「福
音の周遊jがグレゴリオ暦にもとづいて実施される教会行事のスケジュールに規定されるという
ように、異なる時間性をもっ複数のスケジ、ユールや運動の重なりを通じて儀礼的貢納の時期が構.
成されていることがわかる。
但し、本稿で示した複数の時間性の重なりは一時的なものである。たとえば筆者が長期調査か
ら離れた後、メルソールが亡くなり、ウ一首長国の最高首長には、プロテスタント教徒ではなく、
カトリック教徒の男性が即位したという。そのため、彼の死後、「慣習の側Jと「教会の側Jのi玄
別とつながりのありょうは、筆者の調査当時とは異なるものにならざるを得ない。儀礼的貢納の
時期を左右する活動やスケジ、ユールはつねに河ーではなく、その時々によって異なる諸活動や諸
スケジュールとの結びつきをとおして、儀礼的責納の時期は不規別に刻まれる。
儀礼的貢納の時間性は、農作物の生産と収穫のリズムに規定される単一の時間性、すなわち「慣
習の側Jの時開性からだけでは説明できない。この意味で、現代ボーンペイ島社会における儀礼
的貢納ほ、土地の豊能性への感謝という説明に還元できるものではない。むしろ、首長制の実践
的活動としての儀礼的貢納は、公的領域における 3つの「側Jという理念上の区別とは対照的に、
「教会の側jや f政府の側」における諸活動と連関Lて、現金や物財の流れを円滑にすることに
主ヲて可能になっていたと言える。但し、最高首長の権威にかかわる儀礼的貢納は、 3つの「側j
にかかわる実践上の区別とつながりちに還元きれるわけではない。本稿の事例が示すようじ、儀礼
的実納め実践は、必ずしも最高首長や村?首長への)尊敬を第一の目的としない f慣習」的な儀礼実
践f(たとえば葬式に伐表される冶住民のライ 7サイクルiこかかわる犠礼実践など}との微細な調
整や対抗のなかにも位置づけられるのである。
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おわりに
ポスト植民地時代のボーンベイ島社会における初物献上を考察するうえで、最高首長が土地権
にもとづく物質的な基盤を失ったというドイツ統治時代の出来事を避けて通ることはできない。
ドイツ行政による土地改革以後における最高首長と土地制度の関係について、清水は「土地の所
有に関しては排他的な権利者であるが、土地の収穫に関しては最高首長の権威のもとにあるJ[清
水 1999: 417J と述べる。このように、最高首長への儀礼的貢納は、 ドイツ行政による土地改革
以降に最高首長の第一次土地権が否定されて以降も、最高首長を土地の収穫にかかわる権威とみ
なすという変わらぬ前提に支えられているとみなされてきた。
ところが、具体的な事物や活動との結びつきを見ると、儀礼的責納のタイミングは、必ずしも
農作物の収穫サイクルと一致せず、キリスト教会の活動や政治家の活動など「慣習の側」以外の
諸活動に応じて毎年変わるものであった。初物献上や「札の祭宴jがいつ行われるべきなのかと
いう点にかかわる当事者間の認識は、最高首長の権威と土地の収穫との結びつきを基調としなが
らも、土地の収穫とは無関係なタイミング(教会活動において現金が必要になるタイミング、政
治家が「干しの祭宴Jに必要な現金を拠出できるタイミング、首長田内で葬式が催されるタイミン
グ)によって乱されている。さらに、元・牧師としてプロテスタント教会の活動にも熱心なメル
ソールが教会活動における現金の必要性を満たすために儀礼的貢納のタイミングを操作したよう
に、儀礼的責納と最高首長の権威との結びつきは利用されることもある。但し、最高首長による
儀礼的貢納の利用は自らの富を獲得しようという私利私欲というよりはむしろ、教会活動のよう
な、その他の社会活動との関係で必要な物財のやり繰りから生じる。
こうした土地権なき時代の苔長制における儀礼的貢納は、最高首長を土地の収穫にかかわる権
威とみなすという前提にもとづいてあたり前のように実施される機械的な実践ではない。異質な
諸活動によるタイミングの撹乱が生じうることを考慮に入れると、農作物の収穫サイクルに沿っ
て儀礼的貢納を行った村の場合であっても、最高首長の権威と土地の収穫との結びつきが今なお
思く遵守されるというよりもむしろ、儀礼的貢納が他の社会的諸活動と関係しなかった結果であ
ると考えられる。
儀礼的貢納のタイミングと 1'1貫習」の!替が~離してしまうという事態は、グレゴリオ暦やそれ
にもとづく近代的な活動のスケジュールがローカルな時間を均質化し、首長棋を支える「慣習」
の暦が形骸化した結果ではないD むしろ、グレゴリオ暦に照らして不均質に見える儀礼的貢納の
タイミングは、首長制の実践が「慣習Jの暦に価値を撞き続けながらも、ポスト植民地時代に多
元化した実践的諸活動の時間性との調整や対抗の結果として再組織化されることを示している。
但じ、そのような異質な実践的活動は、 1寺に当事者にとって不確実なタイミングで生じうる。
そのため、葬式の祭宴の最中という「礼の祭宴」のタイミングが最高首長の「お考えjに反する
- 98- (27 ) 
という事態や、最高首長によって操作されたタイミングが村苦長から疑義を申し立てられるとい
う事態にi揺る。儀礼的貢納は、つねに当事者たちにとって適切なタイミングへと調整されるわけ
ではなく、当事者にとって時に不適切なタイミングで実施され、彼らの活動に不調和をもたらし
うる。儀礼的貢納のタイミングにおける諸活動や諸要素の結びつきは、各々に異なる立場や利益
を持つ当事者たちにとって必ずしも調和を生まないという意味で不安定さを苧みつつ、首長制に
もとづく儀礼経済をポスト植民地時代の多元的な諸関係へと開くものなのである。
付記
本稿は、 2016年度に筑波大学大学院人文社会科学研究科国際公共政策専攻に提出した博士論文
の一部に加筆・修正を施したものである。また、本稿のもとになった現地調査は、 2009年5月か
ら2012年 12月にかけて断続的に 25ヶ月間、および2016年3月に短期間実施した。本研究にあ
たっては、筑波大学研究基盤支援プログラム、松下幸之助記念財団研究助成、科学研究費補助金
(15J01374・17H06543)から援助を受けた。本稿の執筆過程においては、筑波大学の諸先生方と
関係者の方々、柄木町康之先生(宇都宮大学)、久保明教先生(一橋大学)、花木宏藍先生(琉球
大学)、および経済・政治人類学研究会の皆さまから有益なご指摘とご、助言をいただ、いた口また、
本研究は多くのボーンベイ島氏のご協力なしには不可能であった。ここに記して感謝の意を示し
たい。
注
(1)たとえば、エドワード・エヴアンズェプリッチヤード (EdwardEvans-Pritchard)は「季節の
概念は、社会的な諸活動を決定する気候的な変化よりも、社会的諸活動そのものに基盤をもっ
ているJ[エヴアンズ=プリッチヤ}ド 1978: 156] と述べ、環境との関係を反映して繰り
返しの崩期をもっ「生態学的な時間jをヌア一族の時間概念に見いだしている。彼によれば、
ヌア一族の 1年の「顕著なリズムは、村とキャンプ地のあいだの往復運動に見られ、それは
雨季と乾季という気候的な二分に対す石ヌア一族の対処の仕方でもあるJ[エヴアンズェプ
リッチヤード 1978:155J。他方、社会構造上の相互関係を反映した「構造的な時間Jも見い
だされ、過去の出来事の時期を理解する尺度とされた[エヴアンズ=プリッチヤード 1978:
I53-172J。
(2)このような季節の分節化と農作物のサイクルとの象後的な関係は、ブロニスワフ・マリノフ
スキ'-(Bronislaw Mal1nowski)によって先鞭をつけられた主題である [Malinowski1927J。
(3)交換のタイミングに関わる行為者の戦略にブルデューが言及する時、贈与と返礼の関に遅れ
をつ〈りだすことによって、過去と未来の利益を隠蔽すアるといラ点が強調される。だが、ナ
ンシー・マン (NancyMimn)が指摘するようじ、実際には未来への認識を意図的に喚起する
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ような交換活動の事例もあり、交換のタイミングに関わる行為者の戦略が必ずしも過去や未
来(その時点での利益)を臨すとは限らない [Munn1992 : 108J。
(4) ミクロネシア地域を通じて、パン果を表す語棄には比較的共通性があるが、初物献上を表す
語義には偏差がある。ポーンペイ島では「ノーブイJ(ηohpωei)、ラモトレック諸島では「マ
ウルメイJ(mαulmei)、チューク諸島では「ウムソムーンJ(ωumωusomωoon)、マーシャル諸
島では「エカンJ(ekan)、ギルパート諸島では「イナグJ(仇αrgu)がそれぞれ初物献上を意
味する諾である [Petersen2009 : 196J。
(5)ボーンペイ島民で考古学者のルフィーノ・マウリシオ (RufinoMauricio)によると、かつての
「パン果の季節」には宗教的な儀礼が実施されていた。そこでは、太陰暦と関係して、天体の
運動と地上の関係についての知識があったという。こうした知識にもとづき、当時の司祭は、
「ノTン果の季節」に対応した時期に実施されるような儀式の予定を立てていた。しかし、その
ような知識は、 19世紀中頃のキリスト教伝来以前に平くも廃れていた [Mauricio1993: 117J 0 
(6)パン果の初物献上は「天の実りJ(rekenleng)、ヤムイモの初物献上は「土の実りJ(rekeゆ似l)、
今では行われていない魚、の初物献上は f海の実りJ(rekensed)とそれぞれ呼ばれている。
(7)但し、南洋庁はドイツ統治時代以上に、土地に対する最高首長の権限を制限しようとしてい
た。たとえば土地の売買に関して最高首長の間意が不要とされ、最高首長が有していた労役
懲発権や処罰権も廃止された [1宇山 1994a: 96J。
(8)民族植物学 (ethnobotany)の成果によると、ポーンペイ島社会におけるヤムイモの現地諾分
類は 179種類であると報告されている [Raynor，Lorens and Philip 2009 : 43J。より上位のカ
テゴリーが f白いヤムイモjと「黒いヤムイモ」である。ウ一首長国の住民 (46歳男性)に
よると、「白いヤムイモ」は「黒いヤムイモjよりも儀礼的価値が高いo I白いヤムイモjを
使用できる時期に「黒いヤムイモJを使用することは良くないとされる。だが、最適な時期
に「自いヤムイモjを貢納し続けるためには、最低30種類のヤムイモを植えなければならな
いという。
(9)チャカイニヤップ村が消滅した理由としては、村の人口減少に加えて、村首長を務めていた
男性が老齢になり村人をまとめきれなくなったこと、それに伴って「札の祭宴jなどの最高
首長に対する儀礼的義務を実行することが困難になったことがあげられる。
(10) ピーターセンは、 1979年7月2813にアワクポウエ村の住民が当時の村首長に「コチョケー
プJを実施した様子を記述している。彼は、このn寺に貢納されたヤムイモがかなり小さかっ
たと指t高している [Petersen1982 : 9針。
(1)アワク地域は 20世紀前半に統合されるまでは、ウ一首長田から半独立した首長国であった。
その時代、アワク地域はウ一首長留の最高苔長に対して、初物献上を含むどんな儀礼的貢納
も行っていなかったという。
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(12) この日はちょうど、当時の最高苦長が即位して 10年目にあたる日であった。
(13)ヤムイモの初物献上が行われたといっても、この時はベニートのもとに住民が一堂に会した
わけではなく、村の住民がバラバラにヤムイモを持ってきた。
(14) 2010年初頭に消滅したチャカイニヤップ村と同様に、 2008年に「札の祭宴Jを実施できな
かったローイポウエ村は消滅した。表3における空欄はその年に当該の村が存在しなかった
ことを示している。
(15)プロテスタント教会の牧師と伝道部 (souゅαdahl?)の総数は、ボーンペイ島全体で 282人で、
ある。チキレイソ教会は牧師6名、伝道部7名の計 13名であり、ドロイソ教会は牧師7名、
伝道師 7名の計 14名である。牧師と{云道師の下には、執事 (sounkohωα)の役職がある。
(16) Koht は英語の Godからの借用語である。
(17) 2012年7月の「福音の周遊jでは、聖職者たちが、 7月10日にソケース首長田の教会、 11
1ヨにキチ一首長居の教会、 12Bにマタラニーム首長国の教会、 13日にウ一首長田の教会、
14・15日に州都コロニアの教会という順番で訪問した。
(18)但し、 2012年7月13日の「福音の周遊jの際には、ヤムイモは展示されていなかった。そ
れから 2ヶ月後の 9月8缶、閉じチキレイソ教会で行われたキリスト教の行事ではヤムイモ
が展示された。
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